Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 37 minutos) 


La Subcomisión de Audiencias de la Comisión de Hacienda tiene el agrado de recibir a la señora Carmen Sosa y a los señores 
Eduardo Rodríguez y Mario Ferreira, representantes de la Federación de Funcionarios de OSE. 


Cabe señalar que en virtud de que a la Comisión de Hacienda habían llegado más de veinte solicitudes de audiencia, se resolvió 
que su Presidente quien habla- junto con otro integrante -en este caso, el señor Senador Larrañaga- recibieran a las delegaciones 
que deseaban plantear sus inquietudes. Sepan ustedes que cada Senador integra cuatro o cinco Comisiones y, además, debe 
asistir tres veces por semana a las sesiones del Senado. Además, en ocasiones las Comisiones se reúnen más de una vez; tal es 
el caso de la Comisión de Hacienda que esta semana sesionó ayer, hoy en dos oportunidades y mañana. Por lo tanto, la única 
manera que se encontró para poder atender las delegaciones fue que el Presidente junto con otro Senador las recibiera. Aclaro 
que, de todos modos, los demás integrantes de la Comisión de Hacienda reciben la versión taquigráfica con los planteos 
realizados, razón por la cual, según la importancia y jerarquía de éstos, pueden ser abordados por la Comisión trabajando con la 
información que se nos brinda y, en ese sentido, de pronto se estima necesario volver a convocarlos. 


En definitiva, pedimos que sean lo más claro posible a fin de que lo que ustedes manifiesten pueda ser entendido también por 
aquellos que lean luego la versión taquigráfica. 


SEÑORA SOSA.- En principio, quiero abordar el tema del convenio que firmó UTE con OSE relativo a un proyecto de mejora de 
gestión. 


El 24 de abril de 2003 se firma un convenio entre UTE y OSE para que la primera asesore en materia de mejora de gestión en las 
áreas comercial, financiera, suministros, recursos humanos, gestión de incidencia en la red de aguas, planeamiento estratégico, 
etcétera. En tal sentido, adjuntamos el contrato. A principios de junio comienza la implantación del proyecto y empieza a correr un 
plazo de sesenta días, cumplidos los cuales debería haberse firmado el convenio complementario acordado para determinar, entre 
otros, la forma de distribución de las ganancias que generaría el proyecto. Este plazo venció el 2 de agosto pasado. A partir de esa 
fecha UTE está facturando a OSE U$S 18.000 por día por concepto de recursos asignados al proyecto. Esto consta en el 
memorándum del 15 de agosto de 2003. Recordemos que, como dije, se trata de un proyecto que está detenido. 


Además, deben contarse los gastos ya realizados por OSE para su implantación, los que ascienden a más de U$S 200.000. Más 
allá de que como FFOSE no podemos decir que este proyecto fuera el ideal -es demasiado caro- lo cierto es que hubiera aportado 
a la gestión de OSE una transparencia en la administración, lo que termina siendo la causa fundamental por la cual fracasa. 


Desde el inicio, este proyecto contó con la resistencia del cuerpo gerencial, que ve allí una pérdida de su control feudal. En 
principio, el proyecto había avanzado con el apoyo del Presidente y del Director del organismo, quienes finalmente han desistido de 
éste argumentando impedimentos de tipo económico, los cuales podemos afirmar que hubieran sido salvables ya que, si bien el 
proyecto genera grandes erogaciones, venía a sustituir otras tercerizaciones que OSE tiene y que son igualmente costosas. 


En este punto, vale aclarar que la carrera funcional en OSE no ha existido desde la instauración de la democracia, salvo un breve 
período a principios de los noventa, y nunca se han proveído los cargos por concurso. Absolutamente todos los Gerentes en OSE 
han accedido a su cargo por designación político-partidaria. Esto hace que la gestión entera no se base en criterios técnicos sino 
que, por el contrario, se actúe al "golpe del balde" político. Se han generado grandes cuevas de corrupción con fuertes líneas de 
comunicación con empresas privadas, y para esto basta como muestra la forma como se decidió la conveniencia de concesionar 
Maldonado. 


Con cada nuevo Directorio, viene la ola de nombramientos, lo cual hace que en este momento tengamos veintiuna gerencias, 
según el organigrama de OSE, que no coincidiría con el de Oficina de Planeamiento y Presupuesto, y que se estén pagando 
sesenta sueldos entre Gerentes y Subgerentes. En este momento, el Directorio estaría por aprobar -según trascendidos- la 
presupuestación en los cargos que ocupan interinamente todos los funcionarios del organismo, con lo que se estaría legalizando el 
acomodo perpetrado en los últimos años y que, a nuestro entender, es ilegal. A estos efectos, anexamos el documento N* 724, del 
4 de julio de 2001, y un informe del Poder Ejecutivo del 12 de junio de 2001. 


Se pide a la Comisión de Hacienda que intervenga en tanto se ha celebrado un convenio entre dos empresas del Estado. Aquí 
venimos a decir que dicho convenio fracasa, total o parcialmente, por la intervención de elementos espurios generando, en este 
momento, gastos diarios importantes y, lo que es peor, deja a OSE sin ningún proyecto integral en materia de mejora de gestión, 
llevando a la conocida fórmula de entregar a privados lo que el Estado no puede administrar eficientemente y olvidando que las 
carencias en la Administración tienen responsables con nombre y apellido, es decir, los mismos que han generado esta situación y 
a los que OSE nombra para llevar adelante el proyecto. Entonces el organismo, por medio de la presupuestación, pretende 
legalizar esto en cargos que no les corresponde y, además, no han demostrado su aptitud en ninguno de los medios legales 
vigentes. 


SEÑOR FERREIRA.- Debemos decir que tenemos una cantidad de inquietudes pero, fundamentalmente, muchísimas dudas, pues 
nuestro Directorio lo que ha hecho constantemente es hacer algunas cosas y luego borra con el codo lo que ha escrito con la 
mano. Prueba de ello son las multas que hoy OSE se ve enfrentada a pagar y la situación de que estamos mucho peor que cuando 
se firmó el convenio. 


En este sentido, con fecha 20 de agosto de este año se firman tres resoluciones de Directorio, las números 1218, 1220 y 1221 -que 
también adjuntamos- en las cuales se le ocasiona al organismo severos perjuicios desde el punto de vista económico así como 
también de gestión, pues una parte se transfiere a privados al amparo del artículo 19 de la Ley N* 17.555, de Reactivación 


Económica. Reconocemos la legalidad de los actos, pero denunciamos enérgicamente los perjuicios que se le van a generar a 
OSE. 


La Resolución N* 1218 refiere a la reducción de pérdidas físicas, pero también tenemos que hablar de las pérdidas comerciales que 
tiene el organismo por la mala medición del agua que eleva y la que realmente factura. Acá podemos estar hablando de un piso de 
U$S 12:000.000 anuales que hoy el organismo está perdiendo de facturar sólo por no hacer un buen uso de los funcionarios y de 
los talleres que tiene montados. La OSE posee un taller de medidores que ha presentado, precisamente, planes para lograr estos 
objetivos. Uno de ellos ha sido incorporado, incluso, en el proyecto de mejora de gestión que UTE ha tomado como propio. Un 
ejemplo claro de la proyección de este taller es que está en condiciones de reparar, a un costo promedio de U$S 3, unos veinte mil 
medidores que hoy están rotos, mientras que el organismo prefiere comprar nuevos, pagando un costo promedio de U$S 20 por 
cada uno de ellos. 


También se habla de las Plantas de Tratamiento, transfiriéndose la operación de éstas a manos privadas, y se plantea la nueva 
modalidad de cobro al usuario por metro cúbico de materia procesada. No sabemos si le llevará otra factura al privado o si habrá 
una factura por el agua y otra por el saneamiento; en definitiva, desconocemos cuáles son los planes, porque tenemos los datos 
sobre los titulares de estas empresas, pero no los planes que han presentado. En verdad, sería interesantísimo poder tener 
conocimiento de ellos. 


A su vez, por la resolución de Directorio N* 1220, se transfiere a la empresa química Aguas Corrientes la gestión de fabricación de 
sulfato de aluminio líquido, que es imprescindible para la potabilización del agua. La OSE posee en la Planta de Aguas Corrientes 
la única fábrica estatal de sulfato de aluminio. Precisamente, de la calidad de los materiales y de la responsabilidad de los 
trabajadores depende la calidad del sulfato que, a su vez, hace a la calidad del agua a suministrar. 


Acá vale, como antecedente, lo sucedido con la empresa Uragua S.A.; todos conocemos los graves problemas surgidos en cuanto 
a la potabilización, cuando aparecieron los coliformes. Este aspecto se relaciona directamente con la confiabilidad en la calidad del 
suministro; es imposible hacer un agua potable acorde, como hoy la está haciendo OSE, si no se cuenta con el sulfato de aluminio 
de la calidad necesaria. 


En lo económico, también adjuntamos la propuesta que realizamos en noviembre de 2001 sobre esta fábrica de sulfato de la planta 
de Aguas Corrientes. Allí se demuestra que la pérdida económica para OSE se ubica, como mínimo, en U$S 7:500.000 anuales. 
Una vez que esto pase a manos privadas, tal como dice la resolución del Directorio, dichas empresas invertirán U$S 700.000 en la 
fábrica, pero esta cantidad será recuperada en treinta días. Acá hay un problema de gestión y también de tipo económico. Aparte, 
el sulfato que se hace sirve como precio testigo. Esto va a pasar a un monopolio privado y OSE deberá pagar el sulfato al precio 
que fije la empresa. 


De acuerdo con la resolución N* 1221, la empresa oferente, de origen francés (SAFEGE) ofrece un proyecto del que aquí tenemos 
solamente el título: "Mejora integral de la gestión del abastecimiento de agua potable del sistema metropolitano e interior". 
Reconocemos que no sabemos el alcance de esto, pero creando un paralelo con los proyectos de ley presentados en cuanto a 
regulación de los servicios de agua, las previsiones que hacemos son de más deterioro, más marginación de los más carenciados y 
más exposición de los más humildes. 


Dejamos planteadas estas inquietudes y denunciadas que, indudablemente, ponen en peligro al organismo, pues estas recetas en 
América Latina y en el Uruguay mismo sólo han ido en contra de la universalidad del servicio de agua potable, que es precisamente 
a lo que apostamos los trabajadores de OSE. 


Por nuestra parte, dejamos un "dossier" con toda la documentación, en el que incluso se habla del cuerpo gerencial y de cómo 
legalmente se están presupuestando los cargos, aunque no se ha cumplido con la normativa vigente. 


Asimismo, se debe tener presente el tema del deterioro de la plantilla de funcionarios de OSE ya que, hoy por hoy, el promedio de 
edad es de 47 años. 


SEÑORA SOSA.- Ese problema es realmente importante, pues probablemente dentro de diez años OSE no estará en condiciones 
de funcionar. Por la prohibición del ingreso de funcionarios públicos, tenemos una plantilla funcional totalmente envejecida. En 
realidad, tenemos entendido que, de acuerdo con la reglamentación del propio Directorio de OSE, existe la potestad de ingresar 
funcionarios en los lugares en los cuales son necesarios, que en este caso sería el área de potabilización de agua. Sin embargo, 
sucede que en los últimos tres años han ingresado más de cien personas, pero en el área administrativa; nadie lo ha hecho para la 
potabilización del agua ni para cargos obreros. 


Reiteramos que tenemos una población totalmente envejecida y les dejamos gráficas que muestran que el 71% de los funcionarios 
tiene más de cuarenta años. En diez años, el 37% de esta población estará en condiciones de jubilarse y ya, en este momento, 
sobre todo en la parte operativa, se tienen dificultades. Si no se toman medidas urgentes, realmente OSE no estará en condiciones 
de funcionar. Esta también era una preocupación del proyecto UTE-CONEX, que había tenido en cuenta esta parte para poder 
corregir esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no entendí mal, se están pagando U$S 18.000 diarios por un contrato que no se va a llevar adelante, 
independientemente de si es bueno -como ustedes expresan- o malo. 


SEÑORA SOSA.- La OSE le paga a UTE U$S 514.000 mensuales y se comprometió a los sesenta días a firmar el contrato 
complementario. La UTE presentó lo que se llamaba la Fase l, que era cómo se ¡ban a repartir las ganancias; UTE se quedaba con 
el 30% de los ahorros y OSE con el 70%. Ese fue el arreglo que se hizo para la mejora de la gestión. En el contrato estaba 
establecido que si OSE no cumplía con los plazos que se habían fijado en ese precontrato, iba a pagar una multa; esto no se 
establece en el contrato inicial, pero hay otro documento que elevó UTE en el que se habla de U$S 514.000, lo que da un promedio 
de U$S 17.000 diarios. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El costo que iba a asumir OSE en este convenio, que parece alto, se sacaría de la mejora de la 
recaudación del Ente por la reducción de las pérdidas comerciales, que son el gran problema que tiene en este momento. Aquí está 


el gran negociado que quieren hacer las empresas. De la disminución que se logre por reducción de pérdidas comerciales -es decir, 
del monto en que se eleve la facturación del agua que ya pasa por los contadores, pero que hoy no se mide porque los servicios 
están mal dimensionados- UTE-CONEX se quedaría con el 30% y OSE con el 70%. En todas las propuestas de los privados, las 
empresas se quedarían con el 75% y OSE con el 25%, lo cual, evidentemente, es un perjuicio para las arcas del Estado. 


El gran costo del proyecto de mejora de gestión que se hace con UTE CONEX sería asumido, sin ninguna duda, por la mejora en la 
recaudación del organismo, es decir que OSE no tendría que sacar dinero de sus arcas. Sin embargo, esto está siendo impedido 
por las decisiones gerenciales que están apuntando decididamente a las empresas y a perjudicar el avance del proyecto, de 
manera de mantener su feudo y que no los controlen en el uso de sus funciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes hablaron de que se están perdiendo U$S 12:000.000 porque pasa el agua y no se cobra. No me 
quedó claro si esa cifra es anual o mensual y qué porcentaje de esta cifra -porque supongo que a cero no se puede llegar- se 
puede recuperar. 


SEÑOR FERREIRA.- La OSE es la que suministra el agua potable y hoy está cobrando alrededor del 50% del agua que eleva; las 
empresas más modernas del mundo llegan a un 80% aproximadamente -ninguna llega al 100%- pero, de ese 30% de diferencia, 
hay una parte importante que cumple OSE que es el aspecto social que, de pasar a manos privadas, no lo haría como, por ejemplo, 
el caso de los barrios más carenciados, donde el Ente suministra el agua gratuitamente. Nosotros entendemos que si bien esa 
agua no se debe cobrar, se tiene que contabilizar porque es agua que está cumpliendo un servicio; se tendría que contabilizar 
aunque no se cobre. De todas maneras, OSE está perdiendo un 1% de su facturación anual por no hacer los trabajos de 
mantenimiento, que no tienen costo para el Ente. 


En el caso del taller de medidores, estamos hablando de cobrarle a los grandes consumidores y a barrios que sí pueden pagar. 
Además, hay una cantidad de contadores rotos, y en esos casos a veces ocurre que se promedia en un mes muy bajo y esos 
clientes siguen pagando durante años ese promedio, aunque tengan una piscina en el fondo de la casa y la estén llenando todos 
los meses. La OSE tiene, en el taller de medidores, una capacidad de reparación de 30.000 medidores anuales. Hoy, sin embargo, 
hemos detectado más de 20.000 medidores rotos. En ese sentido falta la decisión política del organismo para arreglarlos. El costo 
promedio hecho por nosotros de reparación de esos medidores es de U$S 3. En esa cantidad están incluidos los materiales que 
OSE debe comprar para llevar adelante la reparación, lo que también daría trabajo fuera del organismo. Inclusive en la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto hay una compra propuesta de 90.000 medidores a un costo de U$S 20 cada uno. Entonces, ¿por qué 
un organismo que está -como decía la compañera- con sus recursos humanos envejecidos y financieramente muy comprometido, 
desea hacer ese regalo? 


Coincido totalmente con el compañero que decía que un 70% de lo que OSE va a mejorar es el trato al usuario, aspecto en el que 
tenemos un enorme déficit por las medidas que estos mismos gerentes han llevado adelante. Ahora bien, este proyecto no sólo 
mejoraría el tema de la recaudación, sino que además daría una gran cristalinidad a los procesos internos de OSE en cuanto a 
compra y licitaciones. En ese sentido sería bueno que el organismo hoy dijera y trajera al Directorio los números que indican que 
está comprando determinados insumos a un precio hasta diez veces mayor de los de plaza. Esas cosas se terminarían con este 
proceso de gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no me equivoco, se mencionó una cifra de U$S 12:000.000. Quisiera saber si es mensual o anual y 
cuánto se podría recuperar. 


SEÑOR FERREIRA.- Eso es anual. Son U$S 12:000.000 que hoy estamos dando de agua pero que no estamos cobrando, dejando 
sin agua a los barrios carenciados. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En primer lugar quisiera saber si esos U$S 12:000.000 son la diferencia entre el 50% y el 80% que 
promedian entre el agua elevada y el agua cobrada en otras empresas similares a OSE en el mundo. 


En segundo término ustedes se refieren a los postes surtidores cuando hablan de barrios socialmente ayudados por OSE. Cuando 
yo fui Intendente Municipal, la mayoría de esos postes surtidores los pagaban las Intendencias. 


Por otro lado, creo que hay una enorme pérdida -coincido en forma total- y basta para comprobarlo andar por las calles del Uruguay 
entero. Cuando era Intendente tenía el ojo entrenado en el tema de las rupturas permanentes de cañerías muchas veces vetustas. 
Nos consta que, en ese sentido, el personal de OSE muchas veces hace maravillas para poder arreglar los cortes en los caños de 
plastiducto hasta con gomas de bicicleta. Sin embargo, cuando después las propias Intendencias mejoran el pavimento vial, 
generan sacudimientos con los compactadores vibratorios y por lo tanto se producen más roturas que las que se habían arreglado 
anteriormente. 


En consecuencia, como usted muy bien explicaba, existe una gran pérdida del organismo entre el agua que eleva y la que cobra. 
Estoy convencido de que es posible una mejora de eficiencia en ese sentido, y esa es la dimensión de los U$S 12:000.000 que se 
pueden obtener. Ahora bien, ¿cuáles son los mecanismos e instrumentos que el gremio entiende más viables para corregir 
precisamente esa deficiencia que lleva a un desfasaje entre el agua que se produce y se eleva, y la que definitivamente se cobra? 


SEÑOR FERREIRA.- Hay cosas que se pueden hacer en forma inmediata y otras que se tendrán que ir desarrollando en el 
transcurso del tiempo. Lo que estamos diciendo es que si el Directorio de OSE tuviera la voluntad política de medir el agua en las 
condiciones en que hoy está el organismo, tendríamos los U$S 12:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parece simple. 
SEÑOR FERREIRA.- Lo es. 


Por otro lado, para todo el sistema de Montevideo tenemos 59 compañeros con un promedio de edad de 52 años. Además tenemos 
nueve camiones "retro" y todos funcionan de manera diferente, porque en OSE no hay capacitación ni vestuario. Como decía, 
aunque está la puerta abierta para que ingresen funcionarios a las áreas de mantenimiento y operativa, los Directorios anteriores, y 
éste también, han hecho ingresar funcionarios a sus despachos. Por lo tanto, no hay gente nueva en las áreas operativas, y por ello 
no es lo mismo trabajar en una zanja con un promedio de 52 años de edad que con 20 años. 


Tengo que decir que OSE trabaja a lo largo y ancho del país por la gran voluntad de sus trabajadores, porque no hay cursos de 
capacitación ni herramientas. Decía muy bien el señor Senador que muchas veces se arreglan los caños con gomas de bicicletas. 
Para mejorar todo esto, creemos que hay que instrumentar una política en el organismo, de acuerdo con la importancia 
fundamental que tiene. Hay cosas que hacer a largo plazo, que tienen que ver con la renovación de la plantilla y con la carrera 
funcional de los que estamos, impidiendo que sucedan cosas como las que están pasando en la actualidad -contamos con la 
documentación que lo avala- en cuanto a que funcionarios que entraron hace un año y medio para trabajar en las zanjas, hoy son 
Gerentes de Relaciones Públicas, categoría 18. No vamos a dar nombres, porque creemos que quienes los tienen que 
proporcionar son los integrantes del Directorio, que son los que firman las R/D. 


Hay un desfasaje enorme en OSE, porque no hay carrera funcional. Tenemos más de 3.000 funcionarios, de los 4.600, que están 
cumpliendo una tarea por la cual no se les paga ya que están presupuestados en un cargo y realizando otros. Este es un problema 
muy complejo que habría que solucionar. 


En la actualidad, dos de los tres Directores, incluido el Presidente, firman U$S 18.000 de multas por día, y fijense cuántos barrios 
podríamos mejorar dándoles agua con ese dinero. Sin embargo, su preocupación es que en octubre se van a ir a diferentes 
puestos políticos y van a dejar a OSE, que va a tener que seguir suministrando agua con más problemas de lo que ellos mismos 
generaron en el momento que asumieron sus puestos. 


Creemos que esto pasa por decisiones políticas. El gremio está absolutamente de acuerdo con la importancia de mejorar la gestión 
de OSE, pero tenemos un agua potable en excelentes condiciones gracias a la responsabilidad de los trabajadores, no de quienes 
nos gobiernan desde hace muchísimo tiempo. Hay planes de saneamiento que quedan postergados y no hay voluntad política para 
llevarlos a cabo. El organismo se deteriora en las grandes áreas productivas, que son las que darían dinero a la empresa privada. 
Esta mejora de gestión dejaría a IBM fuera de OSE y seríamos los trabajadores los que llevaríamos adelante todo. Hay cosas 
sencillas que se han deteriorado en procura de que empresas privadas vengan a lucrar con el agua potable. 


Lamentablemente, cuando no arreglamos los caños de agua estamos marginando generalmente a los barrios que no tienen salud 
privada, que no tienen educación, cuya población está mal alimentada y, a su vez, esos son detonantes de pequeños focos de 
contaminación. El cólera no afecta sólo a los pobres: entra a través de ellos, pero se propaga a toda la población. Por lo tanto, el 
riesgo sanitario que se está corriendo con estas determinaciones que se toman es enorme. Queremos que se le dé a este 
problema la real magnitud que tiene y estamos a las órdenes para cualquier consulta que deseen formular. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuánto factura el organismo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Nos preguntan si hay posibilidad de mejorar el problema y siempre hemos dicho que ojalá nos dejaran 
participar en la política de empresa, pero lamentablemente desde que estamos en el organismo, hace más de 20 años, nunca ha 
existido, porque no hay una continuidad en el accionar, ya que pasa un período de gobierno y luego viene otra gente con nuevas 
ideas. Por ejemplo, ahora hay dos Directores que firman la R/D, pero el otro no, porque siempre estuvo a favor de realizar negocios 
no sólo con camionetas sino con empresas particulares. 


SEÑORA SOSA.- Quiero decir que nosotros no participamos del proyecto de mejora de gestión. Pertenezco al Centro de 
Informática, que se opuso fuertemente a este proyecto, porque si bien es de mejora de gestión, está apoyado en herramientas 
puramente informáticas, y sin embargo nunca nos consultaron; simplemente nos dijeron que iban a firmar el proyecto. Por lo tanto, 
es entendible que un proyecto que arranca así, genere resistencias. Repito que los funcionarios de OSE no tuvimos participación. 


Se trata de un proyecto muy caro, y no entendemos cómo una empresa pública puede cobrar a otra, también pública. De todas 
maneras, en el sindicato entendimos que era una forma para mejorar la gestión, aspecto sobre el que hace muchos años que 
venimos luchando. 


Con respecto al tema de la capacitación, puedo decir que soy analista de sistemas y que en diez años que estoy trabajando en la 
OSE nunca he recibido un curso, más allá de los que realicé en forma particular o en los otros lugares donde trabajé. Esta misma 
situación se repite con el resto de los funcionarios de OSE. Entonces, una empresa que no apuesta a capacitar a su personal, no 
existe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la información que nos han brindado, haremos llegar la versión taquigráfica a los demás 
integrantes de la Comisión y, de ser necesario, volveremos a ponernos en contacto con ustedes. 


(Se retira de Sala la Federación de Funcionarios de OSE) 


linea del nie de nádina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


